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Hilfreicher Mehrwert oder lästige Pfl icht?
Wie Studierende ein Online-Medienportal als Portfolio- 
und Prüfungswerkzeug bewerten
Zusammenfassung
Der vorliegende Beitrag diskutiert die Konzeption und Evaluation eines Online-
Medienportals – die sogenannte „Mediengalerie“– im Bachelorprogramm 
Medien informatik an der Fachhochschule Osnabrück. Die Motivation für 
das Projekt war, IT-Unterstützung für die projektorientierten Praktika und die 
Voraus setzung für Online-Prüfungen zu schaffen. Die Pilotphase der Plattform 
wurde durch eine Evaluation begleitet, um herauszufi nden, ob die Studierenden 
sie als hilfreiches Werkzeug oder als lästiges Kontrollinstrument empfi nden. Es 
zeigte sich, dass die Studierenden das Portal vorwiegend als überaus hilfreich 
bewerten, besonders hinsichtlich der E-Portfolio-Möglichkeiten, ihre Projekte zu 
sammeln und mit anderen Projekten vergleichen zu können. Dadurch würde die 
Qualität von Projekten verbessert und die Studierenden fänden Inspiration. Ab 
dem Wintersemester 2010/11 soll die Mediengalerie in allen projektorientierten 
Veranstaltungen des Studiengangs eingesetzt werden. Den Schwerpunkt dieses 
Artikels bilden die didaktischen Dimensionen der Plattform und die Ergebnisse 
der Evaluation.
1  Ursprüngliche Motivation
Der Studiengang Medieninformatik an der Fachhochschule Osnabrück wurde 
vor mehr als zehn Jahren gegründet und ist heute ein erfolgreiches Bachelor-
programm mit technischem Schwerpunkt. Neben den technischen Fächern gibt 
es einige Module, die Theorie und Praxis der Medienproduktion und Usability 
vermitteln. Die didaktische Herangehensweise all dieser Medien veranstaltungen 
ist projektorientiert: Jedes Semester produzieren die Studierenden in den ent-
sprechenden Praktika unterschiedliche Projekte wie Grafi kdesign, Web-Projekte, 
Videofi lme, 3-D-Animationen, Computerspiele oder andere komplexe Software.
In der Vergangenheit wurden diese Projekte den Dozenten direkt präsentiert 
oder sie wurden am Ende des Semesters als Abschlussarbeit auf CD-Rom, DVD 
oder USB-Stick eingereicht. Aufgrund dieses Verfahrens erlebten sowohl die 
Studierenden als auch die Dozenten regelmäßig, dass ein Großteil der Projekte 
in Büroschränken, auf diversen Festplatten oder in der Weite des Internets ver-
schwanden.
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Deshalb war die ursprüngliche Idee für das Projekt eine rein pragmatische, näm-
lich eine webbasierte Plattform zu entwickeln, um studentische Projekte zen-
tral sammeln zu können. Studierende jedes Semesters sollten die Möglichkeit 
erhalten, ihre Arbeiten auf dieser Plattform zu veröffentlichen. Nach der 
Veröffentlichung sollten alle Studierenden und die jeweiligen Dozenten eines 
Kurses die Projekte ansehen, kommentieren und die Produktionsdateien her-
unterladen können. Zusätzlich sollten die besten Projekte einem Portalbereich 
zugewiesen werden können, der auch für Personen außerhalb der Hochschule 
zugänglich ist (öffentlicher Showcase).
Darüber hinaus sollte die „Mediengalerie“1 vielfältige praktische Möglichkeiten 
bieten: Eingeschriebene Studierende können die gesamte Projektdatenbank 
durchstöbern, um Inspiration oder konkrete Lösungen für ein Problem zu fi nden. 
Dozenten können die Mediengalerie nutzen, um Projektabnahmen zu organisie-
ren. Dozenten können außerdem die Anforderungen einer neuen Projektaufgabe 
durch die Präsentation von guten und schlechten Projekten aus früheren 
Semestern veranschaulichen. Studieninteressierte können die Projekte im öffent-
lichen Showcase durchstöbern, um einen Einblick in das Bachelorprogramm 
zu erhalten – was ihnen vielleicht bei der Wahl ihres Studiengangs hilft. Und 
externe Besucher wie Firmen oder andere Hochschulen können das Portal bei 
der Suche nach Mitarbeitern oder Kooperationspartnern nutzen.
Die Konzeption und Programmierung der Mediengalerie wurde im Rahmen von 
zwei Diplomarbeiten von Studierenden der Medieninformatik gestartet und wird 
inzwischen als internes Projekt vom Medienlabor2 der FH Osnabrück weiterent-
wickelt.
2  Didaktische Dimensionen
Während der Konzeption und Implementierung erkannten wir (das Medienlabor-
Team), dass die Applikation neben den pragmatischen Aspekten interessante 
didaktische Dimensionen bietet. Der wichtigste Aspekt ist die E-Portfolio-
Funktion: Wird die Mediengalerie in allen Kursen als zentrales Werkzeug ein-
gesetzt, pfl egen die Studierenden automatisch ein einheitliches E-Portfolio vom 
ersten bis zum letzten Semester. 
Im Sinne eines E-Portfolios erfüllt die Plattform daher diverse didaktische 
Anforderungen und fördert eine Vielzahl von individuellen Lernprozessen:
1 Link zu Pilotversion: http://mediengalerie.fh-osnabrueck.de/, Link zu Redesign: http://
mediengalerie.fh-osnabrueck.de/new.
2 Link zu Medienlabor: http://www.ecs.fh-osnabrueck.de/medienlabor.html
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Ein Hauptziel ist, die Studierenden bei der Sammlung ihrer Projekte zu unter-
stützen. Bei der Veröffentlichung jedes einzelnen Projektes müssen aussagekräf-
tige Screenshots ausgewählt (Selektion) und prägnante Texte verfasst werden, 
die das Projekt entsprechend beschreiben (Refl exion). Bei Teamarbeiten müssen 
sich die Teammitglieder über das Material, das veröffentlicht werden soll, eini-
gen (Kommunikation) und absprechen, wer welche Anteile produziert (Kolla-
boration). 
Zudem kann die Anforderung, die eigenen Projekte zu beschreiben und mit 
Projekten von anderen zu vergleichen, Bewusstsein von Studierenden über 
ihren eigenen kreativen Prozess und die eigene Weiterentwicklung erzeugen. 
Projekte nach ihrem Projektabschluss in diesem „öffentlichen“ Raum präsentie-
ren zu müssen kann die Herangehensweise an ein Projekt grundsätzlich verän-
dern. So ist der Aspekt einer ständigen, projektbegleitenden Selbsteinschätzung 
(formatives Self-Assessment) ein integraler Teil des didaktischen Konzeptes der 
Mediengalerie.
Neben diesen projektgebundenen Lernprozessen kann die Plattform eine 
informelle („out-of-class“) Diskussion unter den Studenten erzeugen, indem 
Projekte Anderer im Portal kommentiert und bewertet werden. Hierbei werden 
Studierende für das Verhalten in sozialen Netzwerken sensibilisiert und müs-
sen Kommunikationsregeln folgen. Somit entwickeln sie ihre Medienkompetenz 
Abb. 1:  Lernprozesse bei der Veröffentlichung eines Projektes in der Mediengalerie
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automatisch weiter und lernen, sich in Wettbewerbssituationen zu behaupten, 
Kritik zu formulieren oder mit Kritik umzugehen.
Darüber hinaus hofften wir, dass die Möglichkeit, ein besonders gutes Projekt 
für den öffentlichen Showcase zu realisieren, die Studierenden positiv motivie-
ren würde. Sowohl die Qualität der individuellen Arbeiten als auch die gesamte 
Kursqualität könnten somit gesteigert werden.
3  Technisches Konzept und Funktionen 
Sowohl technisch als auch konzeptionell wurde die Mediengalerie als eine Rich 
Internet Application im Sinne von Web 2.0 aufgesetzt: Um das „look&feel“ 
einer modernen Desktop-Anwendung realisieren zu können, wurde das Frontend 
auf der Basis von Adobe Flex mit dem Cairngorm-Framework entwickelt. Im 
Backend wird mit einer MySQL-Datenbank und einem Flash-Media-Server 
(Video-Streaming) gearbeitet. 
Funktional integriert die Mediengalerie die Möglichkeiten einer „realen“ 
Ausstellung (in Verbindung mit Prüfungsanforderungen) mit der Usability eines 
modernen sozialen Netzwerkes:
•  Studierende und Dozenten haben über ihren persönlichen Hochschul-Login 
zu jeder Zeit Zugang.
• Dozenten erzeugen „Container“ für bestimmte Aufgaben oder Meilensteine 
(Abb. 4).
• Container haben eine Startzeit und eine Zeit, zu der sie vom System ge-
schlossen werden (i.d.R. das Abgabedatum).
• Studierende können ihre Projekte in den Containern veröffentlichen, solange 
die Container geöffnet sind. 
• Alle Arten von Medienprojekten und Dateitypen können hochgeladen wer-
den.
• Ein Projekt enthält eine Beschreibung, eine Bildergalerie (i.d.R. Screenshots), 
eine Projekt-Datei zum Download und Details über die Projektkategorie, 
Autor, Kurs, Dozent und Semester (Abb. 3). 
• Studierende können ihre Projekte editieren, aktivieren, deaktivieren und lö-
schen (Abb. 5).
• Die Studierenden entscheiden, ob ihre Projekte für den öffentlichen 
Showcase zugelassen werden dürfen oder nicht.
• Alle Projekte können von der Community eingesehen, bewertet und kom-
mentiert werden.
• Ein öffentlicher Showcase kann ohne Login eingesehen werden (Abb. 2).
• Studierende haben Zugang zu ihrem persönlichen ePortfolio, das als 
Webseite oder als PDF ausgegeben werden kann.
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• Dozenten entscheiden, ob ein Projekt dem öffentlichen Showcase zugewie-
sen wird.
• Studierende und Dozenten können ihr persönliches Profi l editieren.
• Alle Nutzer der Mediengalerie können die Projekte nach Datum, Ranking, 
Klicks, Student, Modul, Semester oder Kategorie sortieren.
Abb. 2: Showcase-Ansicht
Abb. 3: Projekt-Ansicht: Beschreibung
204
Michaela Ramm, Svenja Wichelhaus, Stefan Altevogt
Abb. 4: Dozenten-Ansicht: Container
Abb. 5: Studierenden-Ansicht: Projekte
4  Evaluationskontext und Messinstrumente
Die Mediengalerie wurde im Sommersemester 2009 im Rahmen des Erst-
semestermoduls „Grundlagen der Mediengestaltung und Medienproduktion“ 
erstmalig eingesetzt und evaluiert. 49 Studierende nahmen am Kurs teil. Um den 
Kurs zu bestehen, mussten fünf Meilensteine (Grafi kdesign und Webseiten) pro-
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duziert und bei der Abgabe dem Dozenten und den Kommilitonen präsentiert 
werden. Zusätzlich zu den „realen“ Präsentationen mussten die Studierenden 
ihre Projekte in einem entsprechenden Container der Mediengalerie veröffent-
lichen. Außerdem erhielten alle die Aufgabe, drei Projekte von anderen im 
Portal zu bewerten (Klick auf Smileys) und zu kommentieren (Texteingabe in 
Kommentarfeld). Der letzte Meilenstein war eine gelayoutete Mappe, die alle 
Meilensteine enthalten sollte.
Am Ende des Semesters beantworteten 23 der 49 Kursteilnehmer auf freiwilliger 
Basis einen Fragebogen. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe war 22,6 Jahre, 
drei von den Testpersonen waren weiblich. Der Fragebogen war eine Kom bi-
nation aus geschlossenen, offenen und halb offenen Fragen. Die halb offenen 
Fragen konnten mit „Ja“ oder „Nein“ beantwortet werden, aber die Studierenden 
sollten außerdem Gründe für ihre Antwort nennen (Abb. 6): 
Abb. 6:  Beispiel für die halb offenen Fragen.
Im Rahmen der qualitativen Auswertung wurden die Argumente der 
Studierenden zunächst pro Frage den Gruppen „positive Argumente“ und „nega-
tive Argumente“ zugewiesen. Im nächsten Schritt bildeten zwei Evaluatoren 
und -innen unabhängig voneinander aus ähnlichen Argumenten Cluster. Nach 
Vergleich der Cluster und gemeinsamer Defi nition der endgültigen Kategorien 
entstanden so für jede Frage jeweils ein positives und ein negatives modales 
Netz. Diese modalen Netze visualisieren die zur Frage gehörigen Cluster bzw. 
Kategorien und die jeweilige Anzahl von Argumenten (Abb. 7).
Zum Zeitpunkt der Fragebogenentwicklung wussten wir schon, dass die 
Studierenden bestimmte Probleme mit der Bedienung (Usability) der Applikation 
hatten. Für die Untersuchung waren diese Probleme jedoch zweitrangig. Unser 
Ziel war es, herauszufi nden, ob die Studierenden die Plattform nach einem 
Semester intensiven Gebrauchs als hilfreichen Mehrwert oder eher als lästige 
Pfl icht empfi nden. Daher entschieden wir uns, den Fragebogen mit einer offenen 
Frage zu allgemeinen Verbesserungsvorschlägen zu beginnen und alle weiteren 
Fragen auf unser eigentliches Forschungsinteresse zu konzentrieren:
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1. Hast Du Anregungen, Verbesserungsvorschläge, Kritik, Wü nsche zur der 
Mediengalerie? (schreibe alles auf!) (offen)
2.  Hast Du Dich in der Mediengalerie zurecht gefunden? (geschlossen)
3.  Hältst Du den Einsatz der Mediengalerie fü r Deine medienspezifi schen Arbeiten 
fü r sinnvoll? (z.B. Aufgaben aus Praktika, Hausarbeiten, ...) (halb-offen)
4.  Findest Du es wichtig, Dir dort in Zukunft Projekte höherer Semester ansehen 
zu können? (halb offen)
5.  Fändest Du es besser, wenn Dozenten das Bestehen eines Praktikums aus-
schließlich ü ber die Mediengalerie kontrollieren und dafü r keine ausgedruck-
ten Praktikumsunterlagen mehr verlangen wü rden? (halb offen)
6.  Wie empfi ndest Du verschiedene Kommunikationsmöglichkeiten der Medien-
galerie? (halb offen)
7.  Wie fi ndest Du die eigenen Kontrollmöglicheiten Deiner Projekte in Bezug auf 
den Showcase? (geschlossen)
8.  Hättest Du als Studieninteressierter den Showcase der Mediengalerie als hilf-
reich empfunden, um Dich ü ber das Studium der Medieninformatik zu informie-
ren? (halboffen)
9.  Empfi ndest Du das Einpfl egen von Projekten in die Mediengalerie als arbeits-
aufwändig oder arbeitserleichternd? (offen)
10. Siehst Du negative Auswirkungen, die die Mediengalerie für Dich persönlich 
haben könnte? (offen)
5  Evaluationsergebnisse
Die folgende Zusammenfassung beschreibt die wichtigsten Ergebnisse der 
Fragebogenauswertung:
Abb. 7:  Positives modales Netz zu Frage Nr. 3.
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Frage 1: Die studentischen Antworten waren äußerst hilfreiche Hinweise und 
Vorschläge, um die Usability der Applikation für die neue Version zu verbessern. 
Dieses Redesign3 wurde Ende 2009 von einer weiteren Studierendengruppe gete-
stet und soll im Herbst 2010 endgültig zur Verfügung stehen.
Frage 2: 17 Studierende fanden sich in der Plattform zurecht. 6 Studierende fan-
den sich nicht zurecht.
Frage 3: Die Mehrheit der Testgruppe bewertete die Mediengalerie als ein hilf-
reiches Werkzeug, um ihre Projekte zu sammeln und die Projekte von anderen 
zu durchstöbern (6 Argumente). Darüber hinaus wurde die Mediengalerie als 
ein sinnvolles Werkzeug bezeichnet, mit dem die Qualität der eigenen Projekte 
durch den Vergleich mit anderen Projekten verbessert werden kann (6 Arg.). 
Die Möglichkeit zur Inspiration ist ein weiterer positiver Aspekt (4 Arg.). Jede 
Kategorie des negativen modalen Netzes (z.B. „Zeitaufwand“ oder „Ideenklau“) 
hat jeweils nur 1 Argument.
Frage 4: Es ist eindeutig, dass die Mehrheit der Testpersonen es wichtig fi ndet, 
Projekte aus höheren Semestern zu durchstöbern, um sich inspirieren zu lassen 
oder um Einblick in die Anforderungen zukünftiger Aufgaben zu erhalten (13 
Arg.). Die negativen Argumente (2) hatten keine Signifi kanz. 
Frage 5: Neben 8 positiven Argumenten, die sich auf ökologische Aspekte 
(keine Druckkosten, kein Papierverbrauch) oder Zeitersparnis bezogen, zeigten 
16 negative Argumente, dass die Studierenden die gedruckte Mappe als letzten 
Meilenstein bevorzugen. Im Falle der Abwicklung eines Praktikums nur über die 
Mediengalerie befürchten einige Testpersonen, den Kontakt zum Dozenten zu 
verlieren (6 Arg.). Darüber hinaus wird gedrucktes Material als individueller und 
für das Modul ästhetisch passender empfunden (5 Arg.). 
Frage 6: Für die Testgruppe war die Möglichkeit, Kommentare zu einem 
Projekt schreiben zu können, wichtiger als die Möglichkeit, Projekte zu bewer-
ten, zu chatten oder zu sehen, wer online ist. Für viele waren diese Kom mu ni-
kationsmöglichkeiten nicht wichtig.
Frage 7: Die Kontrolle darüber zu haben, ob ein eigenes Projekt in den öffentli-
chen Showcase darf oder nicht, war 13 Testpersonen wichtig. 2 TP war es nicht 
wichtig. 6 TP war es egal.
Frage 8: 12 ähnliche Argumente belegen, dass der öffentliche Showcase 
für die Testpersonen sehr hilfreich bei der Suche nach einem passenden 
Studienprogramm gewesen wäre. Die Studierenden schätzen den Einblick in 
die konkreten Studienaktivitäten sehr (10 Arg.) und sehen in dieser Möglichkeit 
ein Alleinstellungsmerkmal für die FH Osnabrück, da keine andere Hochschule 
Vergleichbares anbietet (2). Einige der negativen Argumente zielten auf die 
3 Link zu Redesign: http://mediengalerie.fh-osnabrueck.de/new.
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Tatsache, dass die Mediengalerie einen falschen Eindruck des Studiengangs 
erzeugen könnte, da es seinen Schwerpunkt in der Programmierung und 
IT-Technik hat, nicht in der Mediengestaltung (3 Arg.).
Frage 9: 21 negative Argumente zeigten, dass die Usability der Applikation 
unbedingt verbessert werden muss. Speziell das Editieren und Veröffentlichen 
von Projekten bewerteten die Testpersonen als unhandlich (11 Arg.) und zeitauf-
wändig (4 Arg.). 
Frage 10: Die meisten der Testpersonen sehen keine negativen Auswirkungen, 
die die Verwendung des Medienportals für sie persönlich haben könnte. Nur 
2 Studierende notierten negative Argumente. Die Möglichkeit des erhöhten 
Leistungsdrucks (2 Arg.) und des Kopierens der Ideen anderer (1 Arg.) wurden 
dabei als Gefahren genannt.
6  Fazit und Ausblick
Über ein negatives Ergebnis der Evaluation wären wir nicht überrascht gewesen. 
Denn wir sahen die Gefahr, dass die Studierenden die Plattform aufgrund ihres 
Prüfungskontextes als Kontrollinstrument und das Veröffentlichen von Projekten 
als zusätzliche, lästige Pfl icht empfi nden könnten. Auch erwarteten wir Proteste 
hinsichtlich der für alle offenen Kommentierungs- und Bewertungsfunktionen. 
Jedoch zeigen die Ergebnisse der Evaluation deutlich, dass die Studierenden 
die Mediengalerie als ein sehr hilfreiches Werkzeug akzeptieren und sich die 
Plattform für ihren Studienalltag wünschen. Sie haben zudem von sich aus 
eine Reihe von positiven Argumenten aufgeführt, die von uns in der Kon zep-
tions phase als didaktischer Mehrwert erkannt wurden (s. Kapitel 2). Unsere 
Befürchtung, signifi kant negative Evaluationsergebnisse zu erhalten, wurde in 
keiner Weise bestätigt. Die Summe der positiven Argu mente ist insgesamt deut-
lich höher als die Summe der negativen Argu mente.
Der Vorteil, über das gesamte Studium hinweg automatisch ein individuel-
les ePortfolio zu erzeugen, wurde von der Erstsemestergruppe nicht expli-
zit genannt. Ein Grund hierfür könnte sein, dass die Studierenden sich im 
ersten Semester noch nicht bewusst darüber sind, was es bedeutet, über meh-
rere Semester hinweg all ihre Projekte mit Sourcedateien und Dokumentationen 
systematisch zu ordnen und zu sichern. Dieser Aspekt wurde jedoch bei infor-
mellen Diskussionen mit Studierenden im höheren Semester und einer Alumni-
Gruppe als besonders wichtiges Merkmal der Plattform herausgestellt. Höhere 
Semester und Alumnis bedauerten es sehr, nicht die Möglichkeit gehabt zu 
haben, ihre Studienarbeiten in einem derartigen Portal zu sammeln. 
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Die Gründe für die Tatsache, dass Studierende überraschend offen für ein Portal 
wie die Mediengalerie sind – sogar im Kontext von Prüfungen – erscheinen viel-
fältig. Die „Generation Internet“ scheint eine grundsätzlich positive Haltung 
gegenüber sozialen Online-Netzwerken an den Tag zu legen. Viele Studierende 
sind es gewohnt, sich und ihre Interessen einer virtuellen, teils unbekann-
ten Gruppe von Personen in Online-Communitys wie Facebook oder StudiVZ 
zu präsentieren und – darüber hinaus – sich sogar der Kritik dieser virtuel-
len Gruppe zu stellen. Eine Plattform wie die Mediengalerie im Kontext ihres 
Studienalltags zu nutzen scheinen die Studierenden als selbstverständlich zu 
empfi nden. Anders gesagt: Eine solche Plattform zu nutzen ist für sie „norma-
ler“, als eine solche Plattform nicht zu nutzen. 
Die Pilotphase hat auch gezeigt, dass ein Werkzeug wie die Mediengalerie ech-
tes Potenzial hat, die Dynamik und Qualität einer gesamten Veranstaltung zu 
verändern. Im Vergleich zu früheren Semestern schienen die Studierenden moti-
vierter zu sein, hochwertiges, „veröffentlichbares“ Material zu produzieren. 
Weiterhin ist die Mediengalerie neben den „realen“ Kursaktivitäten ein zusätz-
licher (virtueller) Raum, in dem soziale Kompetenzen wie Wettbewerbs- und 
Kritikfähigkeit erworben und geübt werden können.
Im nächsten Schritt wollen wir die Arbeit im „realen“ Kurs stärker mit dem 
virtuellen Raum der Mediengalerie verquicken. So sollen beispielsweise die 
Kursteilnehmer im Sinne des „Open-Source-Gedanken“ im Rahmen eines 
Pfl icht-Meilensteins Projekte aus früheren Semestern herunterladen, analy-
sieren, verbessern und neu veröffentlichen. Die Plattform soll bald ein zen-
traler Raum sein, in dem Studierende und Dozenten in einem kollaborativen 
Prozess Lösungen für gestalterische und technische Probleme fi nden und tei-
len können. Und natürlich hoffen wir, dass das Portal – neben seinem Nutzen 
im Studienalltag – für unseren Studiengang ein „Rich-Media-Advertisement“ 
wird. Und ein Indikator für moderne Lehre, die sich an den Bedürfnissen junger 
Menschen orientiert.
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